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Sehr geehrter Herr Riding,
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Amtsgericht Recklinghausen
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In der Strafsache

gegen Uwe Ewald Riding,
geboren am 12. Juni 1865,
deutscher Staatsangehdriger
wohnhaft Oaerweg 24, 45657 Recklinghausen,

ﬁregen' versuchter Notigung

hat das Amtsgernicht Recklinghausen
aufgrund der Hauptverhandlung vom 31.07 2017,
an der teilgenommen haben:

Richter Dr. Dehmel
als Richter

OAA'In B&hmer
ats VerretarMartreterin der Staatsanwalizchaft Bochum

Justizamtsinspektorin G&3ling
ais Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

fur Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen versuchter Nétigung zu einer Geldstrafe von 60

Tagessatzen zu jeweils 10,00 Euro verurteilt,



2 .
Der Jingeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine natxn}endigen

Auslagen.
Angewendete Strafvorschriften; §§ 240 Abs. 1, 2, 37 22; 22 StGB.

Griinde:

- |
Der Angeklagte ist 52 Jahre alt und nicht vorbestraft.

Der Angeklagte befand sich vom 22.82014 bis zum 2982014 in statwonarer
Behandiung im Klinikum Vest Recklinghausen. ‘

Er war mit der dortigen Behandlung unzufrieden. Unter anderem stérte ihn, dass er
vom Krankenhaus zu einem extarmen Arzt zu einer Untersuchung gebracht werden
solite. ohwohl ihp dieser Arzt in das Krankenhaus eingewigsen hatte.

Am 15.11.2018 kontaktierte der Angeklagte telefonisch die Zeuge Zehra Tascan, die
als Personatreferentin im Kiinikum Vest Recklinghausen arbeitet. Er wollte ein
persénliches Treffen mit der Zeugin arrangieren. Er kiindigte ibr gegeniber zudem
an. ein Video drehern und vardffentlichen zu wollen, in welchem Patienten, die
seitens des Klinikums Vest Recklinghausen falseh behandelt wurden, zu Wort
kommen wirden, '

Am selben Tag sandte er um 17:38 Uhr eing E-Mail an den Geschaftsflhrer der

Klinikum Yest GmbH. In dieser teilte &r mit, dass in den n#chsten Tagen auf

Facebook einen YWetitbewerb ausidben wollte,  hei dem Menschen ihre Erlebnisse mitw“m
dem Prosper {und anderen Krankenhdusemn} schildern kénnan.".

Sein  Abenteusr habe er bersits auf ,www, Patentenficker” wiedergegeben.
Weiter heildt es in der E-Mail:

Die Statements sollen in Form eines kurzen Videos erfolgen, das ja mittlerweile per
Handy prablemlos machen kénnen. Der Siegerbeitrag soll schlielflich unter allen
Einsendern ausgelost werden.

Oder hahen sia sich mittlerwefle schon einmal Gedanken dariiber gemacht, wie sie
mich nun endlich entschidigen mbchtan?

Wo ich die Beitrige im Internet verdffentiiche, weild ich noch nicht. Ich informiere Sie
. es aber rechtzeitiy. Dazu suche ich Sponsoren. Hatten Sie Lust sich daran zu
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beteiligen? Vielleicht kténnte man unterlegenen Einsendern einen Gutschein

austeilen, sodass die Geschadigten wenigstens etwas Lohn fir ihre Misshandlungen
bekdmen.”

Die E-Mail endet mit der Frage. ob dies nicht eine Gelegenheit ware, fur
Gerechtigkeit zu sorgen?”.

Um 18:23 Uhr sandte der Angeklagte eine weitere E-Mail an den Geschéftsflihrer der
Klinikum Vest GmbH. In dieser teite er mit, dass er sich soeben die Domain
www, meckerziegenficker.de gasichert habe.

Nach weiteren Ausfilhrungen endet diese E-Mail mit: _In diesem Sinne wir héren und
wir stéren uns, hoffe ich mal. Geme durfen Sie mir die Domanan abkaufen. Was
ware sig ihnen wert?".

R i S

Die Feststellungen beruhen auf der tfeilweisen Verlesung der E-Mails des
Angeklagien, der Vernehmung der Zeugin Tascan sowie der gestandigen Einlassung
des Angeklagten. Dieser hat das tatséchliche Geschehen vollumfanglich eingeraurnt
und sich lediglich mit Rechtsansichten vertaidigt,

1V

1. Der Ahgeklagte hat sich wegen versuchter Notigung gemat §§ 240, 22, 23 StGB
strafbar gemacht.

a) Er hat den Geschéftsflhrer der I{Iinikur;n Vest GmbH sowie die Zeugin Tascan mit
ginem empfindlichen Ubel bedroht.

Fin Ubel ist jode vom Betroffensn als nachteilig empfundene Veranderung der

Aufienwelt, die hinreichend konkret sein muss. Eine Empfindlichkeit im Sinne von §

240 SIGB liegt vor, wenn der in Aussicht gestelte Nachteil von einer solchem
" Empfindlichkeit ist, dass seine Ankundigung geeignet erscheint, den Bedrohten zu
motivieren (Fischer, StGB, § 240 Rn. 32 1),

Die Ankindigung, Videos won Patienten zu vergffentlichen, die dber falsche
Behandlungen im Klinikum Yest berichten, stellt eine nachteilige Veranderung der
Aultenwelt fur die Klinikum Vest GmbH dar. Aus den E-Mails ergibt sich, dass diese
von Misshandlungen berichten sollen. Auch die Ankiindigung, eine Art Wettbewerb
auf Facebook mittels der angekiindigten Videos durchfihren zu wollen, ist dabei von
b esonderer  Bedeutung., Mittels sozialer Netzwerke kann  es  auch
Privatperscnen ohne nennenswerten Aufwand gelingen, einer breitan Offentlichkeit
bestimmte Aussagen oder — wie in diesem Fall = auf Video aufgezeichnete



Statements zuganglich zu machen. Aus Sicht der Bedrohten konnte dies die
berechtigte Sorge begrinden, der Angeklagte werde das Ansshen  des
Krankenhauses in der Offentlichkeit durch eine auf Breitenwirkung angelegte
Kampagne — der Angeklagte kindigte in diesem Zusammenhang die Suche nach
Sponsoren an — beeintrdchtigen, indem der Eindruck erweckt wird, es kame im
Klinikum Vest zu Misshandlungen van Fatienten.

Fir ein Krankenhaus steilt dies auch ein erhebliches Ubel dar. Arzte und Mitarbeiter
geines Krankenhauses sind ebenso wie Patienten auf eine wverrauvensvolle
Zusammenarbeit bzw. auf vertrauensvallen Umgang miteinander angewissen.
Dieses Vertrauen kann durch eine in sozialen Netzwerken laufende und ggf. eine
hehe Breitenwirkung erzielende Kampagne erheblich erschittert werden. )

by Der Angeklagte wollte die Bedrohten auch zu einer Handlung nitigen. Beide E-
Mails erhalten einen deutlichen Bezug zu einer Geldforderung. Die erste E-Mail
enthélt die Frage, ob man sich schon Gedanken (ber eine Entachadigung gemacht
habe. Die zweite E-Mail enthalt die Frage, cb man willens sei, dem Angeklagten die
Damain www. meckerziegenficker. de abzukaufen.

In beiden Fallen liegt damit keine ausdrickliche Forderung nach einem Geldbetrag
vor. Es basteht aber kein Zweifel daran, dass beide Formulierungen gewollt darauf
abzielten. die angekindigten Malnahmen dann nicht durchzufthren, wenn eine
Entschidigung gezahlt wird.

Im Fall der um 17:36 Uhr gesandten E-Mail ergibt sich dies aus der Verwendung des
Waortes ,oder”, mit dem die Frage nach einer méglichen Entschadigung eingeleitet
wird. Der Angeklagte hatte im Satz zuvor seinen Plan hinsichtlich des Wetthewerbs
auf Facebocok dargelegt. Dies ist bei verstandiger Wirdigung aus Sicht eings Drtten
dahingehend zu wverstehen, dass zundchst das Bedrohungsszenaric aufgebaut
werden sollte, aus welchem sodann mittels der Frage nach einer Entschadigung ein
Ausweq aufgezeigt werden sollie.

Das gleiche gilt fur die Frage danach, wie viel die Domain
www. meckerziegenficker.de dem Klinikum wert sei und den Hinweis darauf, dass die
Maglichkeit bestehe, dem Angeklagten diese abzukaufen. Auch hier wurda zundchst
das Bedrohungsszenaro dshingehend aufgebaut, dass ~diese Domain den
Sachverhalt noch hesser treffe” und also fir die geplanten Vertffentlichungen noch
besser geeignet sei. Sodann  folgt das Angebot, die angekbndigten
Veraffentlichungen durch Erwerb der Domain verhindern zu kénnen.

¢} Der Angeklagte handelte auch rechtswidrig irm Sinne von § 240 Abs. 2 5tGB, da
dia angewendete Drohung zu dem angestrebten Zweck als verwerflich anzusehen
ist.
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Nach der Einlassung des Angeklagten in der mundlichen Verhandlung hat er sich
liber die Behandlung in derm Klinikum gedrgert und diese als Gberflissig empfunden.
Er habe daher einen Ersatz fir die vergeudete Lebenszeit verlangen wollen. Ob ain
solcher Anspruch besteht und damit ein legitimer Zweck vorlag, kann dahinstehen,

Jedenfalis liegt eing Verwerflichkeit des angewendeten Mitels vor. Diese liegt bei
giner Sozialwidnigkeit des Handelns vor.

Der Angeklagte hat sich auf gesteigerte Art und Weise sozialwidrig verhalten, da er
versucht hat, einen wvemmeintlich bestehenden Anspruch mittels Drehungen
durchzusetzen. Sofern der Angeklagte der Ansicht war cder ist, im Klinikum falsch
oder mcht hinreichend behandelt worden zu sein, hitte er seinen vermeintlichen
Anspruch anders durchsetzen kénnen und muassen. Zu denken sind hierbei an
formliche Beschwerden oder die Einschaltung eines Rechtsanwalts, Die
Ankindigung einer Offentlichen Kampagne im  Internet stelt hingegenr kein
sozialadaquates Mittel dar,

Soweit der Angeklagte sich als Journalist bezeichnef und sich weiterhin auf die
Meinungsfreiheit gemat Art. 5 GG berufen hat, dringt er damit nicht durch.

Kritische Auﬂerungen iber als ungenigend empfundene Krankenhausbehandlungen
sind -~ sofern sie sich nicht als blote Schmahkritik darstellen - zulassige
MeinungsduBerungen und kdnnen als solche auch im Internet getatigt werden.
Vorliegend hat sich der Angeklagte jedoch nicht darauf - beschrankt, die ihm
widerfahreng Behandlung zu kritisieren, sondern er hat die angeklndigte Kritik dazu
genutzt, die Klintkum Vest GmbH zu einer Entschadigungszahlung zu veranlassen.

Auch dig angekindigten Videos kénnten an sich zuldssig sein, was in Anbetracht der
angekindigten Berichte aber Misshandlungen jedoch zweifelhaft ist  Nicht
gerechtfertigt 1st hingegen die Apkindigung dieser Videos zum Zwecks der
Curchsetzung eines vermeintlichen Entschidigungsanspruchs.

2. Der Angeklagte hat sich hingegen nicht wegen versuchter Erpressung strafbar
gemacht,

Diese erfordert die Absicht einer rechtswidrigen Bereicherung. Es war hier nicht mit
der eforderlichen Sicherhait feststellbar, dass der Angeklagte subjektiv davon
ausging, dass ihm keinesfalls e¢in Entschi3digungsanspruch zusteht. Seine
Darstellung, dass er zumindest Teile der Krankenhausbehandlung als (berfilissig
empfunden hat, war insoweit nachvoliziehbar und mag bei ihm die Vorstellung
geweckt hahen, Anspruch auf eine Entschadigung zu haben,
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Im Rahmen der Strafzumessung war van dem gemal §§ 23 Ahs 2 4é§ "

gemilderten Strafrahmen des § 240 StGEB von bis zu 2 Jahren und 3 Monaieﬁ- 1?
(Geldstrate auszugehen. 2 : =3
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Zu Gunsten des Angeklagten war zu berucksmhtlgen dass er sich gestandlg
eingelassen hat und dass er nicht vorbestraft ist.

. {t‘m. .

Zu seinen Lasten war seine Uneinsichtigkeit 2u beritcksichtigen, da er auch in der
Hauptverhandlung nicht zu verstehen vermechte, dass die von shm eingesetzten
Mittel nicht zulassig waren, um einen vermeintlichen zivilrechtlichen Anspruch

durchzusetzen.

Vor diesern Hintergrund ist eing Geldstrafe in Hohe der erkannten 60 Tagessitze tat-

und schuldangemessen.

' Die Kostenantscheidung beru a-

Cr. Dahmel

Ausgefertigt
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